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Minutes de réflexion

f?

EVALUER

« a davantage d'impact sur l'apprentissage des étudiants
que toute autre intervention » (éducative) (Gibbs, 2006)

« Assesment, the silent killer of learning » (Mazur, 2013)
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'évaluation des apprentissages :
perspectives enseignantes et étudiantes

ENSEIGNANTS ETUDIANTS

aspect « mal aimé » du métier des
universitaires (Allal, 2013)

composante de plus en plus lourde
du métier : taille des cohortes et

lourdeur des corrections (Gibbs et
Lucas, 1997)

absence de standardisation des
attentes (Pair, 2001)

difficultés d'évaluation liées aux

« nouvelles » pratiques
pédagogiques (Mottier-Lopez, 2015 ;
Scallon, 2015 ; Demougeot-Lebel, 2017)

pression de « ne pas se tromper »
pour l'avenir (Allin-Pfister, 2017)

manque de cohérence (Blais et al.,
1997 ; Gibbs, 1995)

décalage entre les objectifs déclarés

et les pratiques d’examen réelles
(Blais et al., 1997)

trop de mémorisation, conduisent a

des apprentissages superficiels (Blais
etal., 1997 ;: LindBlom-Ylanne et Lonka,
2001).

questionnent la fiabilité des modes
d'évaluation (Romainville, 2002)

évaluations trop centrées sur les

enseignements /enseignants
(Fernandes, Fialho et Barreira, 2017)
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5 mutations

Joelle Demougeot-Lebel | SUPAGRO Montpellier I 5 juin 2018



Evaluer ? Quelques définitions

Déterminer, estimer la valeur de quelque chose

En éducation...

« recueillir de l'information sur laquelle sera posée un jugement afin de
prendre des décisions » (Stufflebeam 1981).

« comprendre, éclairer I'action de facon a pouvoir décider avec justesse
de la suite des événements ». (Legendre, 1993)

« Enseigner, c'est évaluer ; évaluer, c'est enseigner » (Rogiers 1972)

« une mesure ou une appréciation, a l'aide de critéres, de l'atteinte
d'objectifs ou du degré de proximité d'une production par rapport a une
Norme » (Abernot, 1996)

« une démarche qui vise a vérifier le degré d’'atteinte des objectifs
pédagogiques de |I'enseignement a travers des données recueillies,
analysées et interprétées » (Demougeot-Lebel, 2017)
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Evaluer les apprentissages : une définition

I ——

2 élements de 'évaluation des apprentissages : Processus + résultat

« processus (1) par lequel on définit (2), obtient (3) et fournit (4) des

informations (5) utiles (6) permettant de juger les décisions possibles (7) »
(Muller, non daté)

on définit * les informations pertinentes
on obtient” e collecte et analyse des données
on fournit e communiquer ces données

des informations e faits a interpréter

utiles ® pertinents

¢ faire un bilan, certifier, orienter, attester de
réussite ou d'échec, etc.
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Principes de I'évaluation des apprentissages

Justice

+ Droit de reprise

Réponse aux besoins des 3 parties . Doidg

prenantes de I'évaluation :

« Evalués » / Evaluateurs / Société, R]'gl{el[}’ p— CO/M’@”(?

Em P | Oyeurs (Pour assurer la fidéie) Pour assurer la validité)

Instrumentation de qualité Enlien avec fes programmes,
collecte et interprétation) les cadres d'évaluation et o

v Pertinence et suffisance des progression des
;‘nfarmut:‘;m’sé ; apprentissages
v Justesse de [évaluation o Cequiest évolué o foit objet
Respect de valeurs fondamentales i
(Justice, Equité, Egalité)

Cadré par un modele

docimologique procédural [ h’é 7)) i
(Cohérent, Transparent, Rigoureux) Eﬁﬂm ](ngypu d{;f{ge f{;;e’sﬁem
Ur ASSurer i creaiol e fous les eléves

o L'éléve sait ce sur quoi il sera évalué et
regoit une rétroaction claire et pertinente
+ Informations accessibles aux parents
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Les conditions de I'évaluation des apprentissages :

valeurs fondamentales

JUSTICE - EQUITE - EGALITE

Diagnosticite
Faisabilité
Communicabilité
Authenticité

Justice

' * Droit de reprise
+ Droit d’appel

ngueur Coherence

(Pour assurer la fidélité) Pour assurer la validité)
+ Instrumentation de qualité En lien avec les programmes,
(collecte et interprétation) les cadres d'évaluation et lo
+ Pertinence et suffisance des progression des
informations apprentissages
v+ Justesse de 'évaluation Ce qui est évalué a fait I'objet

d‘opprentissage

Egalie Ty Bquité

Exigences uniformes Tient compte des besoins
(Pour assurer la crédibilité) de tous les léves
+ L'éléve sait ce sur quoi il sera évalué et
regoit une rétroaction claire et pertinente
v Informations accessibles oux parents
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Les conditions de I'évaluation des apprentissages :

conditions procédurales

COHERENCE - RIGUEUR - TRANSPARENCE

Validité
Fidélité
Sensibilité
Equite

Justice

. Droltderepnse
+ Droit d’appel

ngueur Coherence

(Pour assurer la fidélité) Pour assurer la validité)
+ Instrumentation de qualité En lien avec les programmes,
(collecte et interprétation) les cadres d'évaluation et lo
+ Pertinence et suffisance des progression des
informations apprentissages
v+ Justesse de 'évaluation Ce qui est évalué a fait I'objet

d‘opprentissage

Egalie Ty Bquité

Exigences uniformes Tient compte des besoins
(Pour assurer la crédibilité) de tous les léves
+ L'éléve sait ce sur quoi il sera évalué et
regoit une rétroaction claire et pertinente
v Informations accessibles oux parents
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3 questions vives autour
du processus d'évaluation des apprentissages

Visées ? Outils ?
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Les questions de SUPAGRO autour de |'évaluation

Comment évaluer un travail de
groupe ? Avec un rendu oral et/ou
écrit ? Quid des apports individuels ?

Comment évaluer les acquis des enseignements
conduits en grands groupes : mobilisation d’outils

numériques, QCM? )
Evaluation formative vs certificative :

cas des évaluations basées sur les TD Evaluation comme

outil de progression des

Qu’évalue-t-on? Connaissances, compétences, savoir- etudiants ?

faire, savoir-etre ,
Comment évaluer

fidelement quand on a
de grands groupes ?

Comment organiser
et outiller

I'autoévaluation

des étudiants? 2 aluati lect individuell Comment évaluer différentes
Evaluation collective vs individuelle : compétences, ot en

sens et poids de chacune particulier analyse et

synthese, a l'aide de tests
automatisés ?

Evaluation de modules, de situations pluridisciplinaires
impliquant plusieurs enseignants ?
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Les visées de |'évaluation des apprentissages

? Visées

u ® attest
Pour quelle(s) tuer o
raison(s) on évalue 7

situer par rapport a des objectifs
donnés

e réguler, réajuster, adapter, améliorer,
informer, guider, aider

. . . ® remédier
Evaluation, outil de progression des

studiants ? e valoriser, motiver, stimuler,

encourager
Evaluation formative vs certificative e certifier
® orienter

e sélectionner

DY
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Les visées de |'évaluation des apprentissages

AVANT l'apprentissage

Diagnostiquer/Prévoir

Repérer/ identifier les acquis
et/ou difficultés

FORMATIVE

EN COURS d'apprentissage

Former

Réguler, réajuster, adapter,
améliorer, informer, guider,
aider, remédier

SOMMATIVE (CERTIFICATIVE)
APRES |'apprentissage

Attester /certifier

Juger, décider, diplomer
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Les visées de |'évaluation des apprentissages

SOMMATIVE
FORMATIVE Evaluation DES apprentissages
(qui peut étre « certificative » )

Type d’évaluation

Evaluation POUR I’apprentissage

Modele centré sur... L'apprenant... L'enseignant...
permet de vérifier les apprentissages juge si les objectifs ont été atteints
Objet de I'évaluation * Pour I'enseignant
Permet d’avoir un retour sur ce que les Validation institutionnelle des acquis :
étudiants ont appris et d’adapter une note,
I'enseignement si nécessaire un classement
»  Pour les étudiants pour que l'institution sache situer les
Permet d’avoir un retour sur leur niveau apprenants

par rapport aux exigences et
d’adapter leurs apprentissages si

nécessaire
Moment de I'évaluation Avant, pendant et aprés I'apprentissage Aprés une série d’apprentissages terminés
Caractéristiques Erreur percue positivement Erreur pergue négativement
Interprétation souvent critériée Interprétation souvent normative
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Evaluer pour aider aux apprentissages
De |'évaluation... a la rétroaction

e
«La rétroaction (feedback) est une information, un commentaire ou une décision prise par

I'enseignant a la suite de I'observation de la situation d’apprentissage (en groupe ou individuelle)
et elle est communiquée oralement ou par écrit a I'étudiant. » (Leroux, 2014)

Pour I'étudiant Pour I'enseignant Pour les deux parties

e clarifie les attendus e fournit des e Réduit I'écart entre la
de I’évaluation informations utiles performance réelle
(objectifs, criteres, pour I'enseignement. et celle souhaitée
niveau attendu) e Encourage un

e aide I'auto- dialogue au sujet de
évaluation et la I'apprentissage
réflexion en cours
d’apprentissage

e suscite la motivation
et favorise l'estime
de soi
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Les objets de I'évaluation des apprentissages

u
, , e Le résultat (produit)
QU eSt'Ce q Uuon e des savoirs, des connaissances
’ e des savoir-faire, des réalisations
eva | ue ? e des savoir-etre, des attitudes

e des compétences

Sur quoi faire porter I'évaluation ? ,
* |a progression

Connaissances, compétences, savoir-
faire, savoir-étre ? * |e processus

Comment évaluer différentes * la contribution
compétences, et en particulier analyse

et synthése ? e |e discours

Comment évaluer en pluridisicplinarité
?
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résultat

(produit)

Les objets de |'évaluation des apprentissages

réalisation, ce qui est dit et
objet, calcul, ) comment pour
) technique, D c
construction, . justifier,
méthode ) .
« bonne d’expliquer, de

, utilisée, etc. "
réponse », etc. critiquer, etc.,

démarche,
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Les objets de I'évaluation des apprentissages :
le résultat (produit)

I ——

Domaines d'apprentissage

(Bloom, révisée par Anderson et Krathwohl, 2001)

PSYCHO-

MOTEUR

(Manipulation et
réalisations
physiques)
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Les objets de I'évaluation des apprentissages :
le résultat (produit)

Apprentissage en A Créer, concevoir, développer, intégrer,
profondeur négocier, schématiser, synthétiser...
‘ Apprécier, argumenter, défendre, estimer,
juger, justifier, prédire...
Analyser, comparer, critiquer, distinguer,
illustrer, inférer, questionner, tester...
Appliquer, calculer, classer, gérer, manipuler,
mettre en pratique, résoudre, traiter
Expliquer, faire une analogie,
paraphraser, différencier, démontrer...
Apprentissage
en Identifier, lister, nommer,
surface reconnaitre, sélectionner...

Taxonomie des apprentissages de type COGNITIF
(Bloom, 1956 ; Anderson et Krathwohl, 2001)
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Les objets de I'évaluation des apprentissages :
le résultat (produit) - compétences

Compétences

« savoir-agir complexe, prenant appui sur la mobilisation et la combinaison efficaces
d'une variété de ressources internes et externes a l'intérieur d'une famille de
situations» (Tardif, 2006).

La démonstration de compétence :
Production complexe représentative d'attentes (professionnelles ou non)

Réalisée en contexte réel ou en contexte simulé

Outils : études de cas, projet, débat, simulation, création d’'une oeuvre
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Les objets de I'évaluation des apprentissages :
le résultat (produit) - performance vs progression

resultat/performance progression
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1 outil pour ....
évaluer la contribution individuelle au

fonctionnement/processus du groupe
|

Tester individuellement la

. . ri o~ ™ - wn ({e]
contribution de chaque membre du tE | E| | 8|z
S| 3| 38| 38| 3
groupe. a 22 2 2 2
Broposer, entrgprendre, organiser des actions pour
Il avoue que tous ont l'avancement U DIoialfieiilomiiatiie)
contribué plus que - p | p | p | p
M 4 M R lui. ”mén" OSer une aclpr! ou soouerern T u]t
G””e de CO—evaluatlon . Il avoue que tous ont un résultat nodyeau elidiedmelclimcgatiite).
La matrice PME d'autoévaluation lui. Il mériteg AT s —————
4 ; Certains ont contribué | @lteindre les gRiacti b ——
permet la co-évaluation g Ao - T I o |
d'autres également. |l Produire les meilleurs resultals possibles avec un
mérite ... minimum de ressources (mot-clé: efficacité).
| e | e [ m [ p | e
Arriver & temps pour les réunions et les rendez-vous
planifiés (mot-clé: ponctualité).
- m m e | e
Les vice-recteurs regalvent.. UNIVERSITE DE
Patrik Doucet ¥
o SHERBROOKE
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Les modalités de I'évaluation des apprentissages

Modalités

O
Quelle(s) modalité(s)
d'évaluation?
Comment évaluer différentes

compétences, et en particulier analyse et
synthese, a laide de tests automatisés ?

Comment évaluer fidelement quand on a
de grands groupes ?

¢ |es outils d'évaluation : tests, controles
écrits, grilles d'observation, investigation
interactive, portfolios, etc

¢ |es conditions de I’évaluation :
individuelle/collective ; « sur table »/

Comment évaluer un travail de groupe ? «a la maison» ; « en temps limité » / sans
Que peut-on attendre de I4valuation par fixation de temps ; avec / sans ressources;
les pairs ? Comment la mettre en ceuvre ? etc.
Evaluation collective vs individuelle : * les criteres d'analyse des preuves
d’apprentissages

sens et poids de chacune ?

Evaluer un travail de groupe : quid des
apports individuels ?
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Les modalités : outils de I'évaluation en fonction
des niveaux d'apprentissage

Simulations, études de cas, jeux de role, résolution de problemes,
wikis collaboratif, classe renversée,

Grille d’évaluation, études de cas, débat scientifique,
évaluation par les pairs, discussion, jigsaw

itique d'article, études de cas, controverse, discussion, projets
quipe, jeux de rble, jigsaw, analyse avantages-
énients

ion, carte conceptuelle, rédaction de questions,
ions, résolution de problémes, démonstration
uelle, wiki-summaries, quiz pour les
, exposés, classe inversée

ai / faux, discussion, résumé de lecture ,
au synthése

D’aprés la Taxonomie des apprentissages de type COGNITIF (Bloom, 1956)
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Comment évaluer analyse et synthése
a l'aide de test automatisés ?

Créer

Evaluer

Analyse

Application

Compréhension

Connaissance
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Les modalités : outils de I'évaluation en fonction
de l'objectivité/subjectivité de la correction

plutét OBJECTIFS

QCM
Vrai/Faux
Appariement
Réponses a trous
Observation (check list)

DECONTEXTUALISE

Inspiré de Berthiaume, 2009, 2013, 2016

plutét SUB

Réponses a développement long
Portfolio
Travaux de recherche
Examen oral
Simulation
Projet, études de cas
Observation (échelle de niveau)
Grille D'évaluation, Grille
D’autoévaluation, Co-évaluation

CONTEXTUALISE/AU
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1 outil pour ....réduire la subjectivité : grille critériée
(Stevens et Levi, 2005)

Grilles critériées
Un outil de mesure explicite sur lequel repose les jugement de 'évaluateur

Une matrice dans laquelle se croisent des éléments des description et leur
niveau d'appréciation (quantitatif ou qualitatif)

Pour
Clarifier les attentes reliées a I'évaluation

Mettre en évidence et en relation des critéres et des
indicateurs/niveaux de performance

Donner un feedback détaillé aux étudiants

Aider au développement de compétences d'auto-évaluation chez les
étudiants

D.D. Stevens & A. J. Levi. (2005). Introduction to rubrics. Sterling, VA : Stylus.
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1 outil pour ....réduire la subjectivité : grille critériée
(Stevens et Levi, 2005)

Critéres

Ce qui est attendu la dans Clarification de ce qui est important
d'évaluer

Reliés aux apprentissages a évaluer

Description relativement détaillée de ce qui doit étre
appris/acquis/maitrisé/construit

Possibilité d'étre davantage spécifique (micro) ou davantage général
(macro)
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1 outil pour ....réduire la subjectivité : grille critériée
(Stevens et Levi, 2005)

Niveaux/indicateur de performance

Clarification des performances possibles

Description relativement détaillée du niveau d’ apprentissage
De deux a plusieurs niveaux

Quantitativement ou qualitativement différents
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Comment analyser la preuve de l'apprentissage ?

Composante : Mesure de la résolution de probléme en mathématiques

Niveaux
Critéres

Excellent

Acceptable

Inacceptable

Maitrise des contenus
mathématiques

Application des concepts,
opérations et regles
mathématiques

Applique sans erreurs les
concepts, les opérations et
les régles appropriées

Applique avec quelques
erreurs de moindre
importance les concepts,
les opérations et les régles
appropriées
(Quantitatif)

Applique avec de
nombreuses erreurs ou
des erreurs de grande

importance les concepts,
et/ou les opérations et/ou
les régles appropriées.

Capaciteé a résoudre les
problemes

Développement d’une
stratégie permettant la
solution du probleme

Présente une solution
permettant de résoudre le
probleme de fagon efficace
et satisfaisante

Présente une solution
permettant de résoudre le
probleme de fagon efficace
ou satisfaisante mais non
des deux fagons
(Qualitatif)

Présente une solution qui
ne permet de résoudre le
probléme ni d’'une fagon
efficace ni d’une fagon
satisfaisante
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